MATEMATICNO

Pro¢ viibec uvazujeme o matemati¢nu a nakolik toto badani spada
do oblasti filosofickych tvah? Je nesporné, Ze ti¢astni-li se kdokoli
pfemysleni o tom, co jest, nesporné se zaplétd s filosofii a protoze
néco jako matemati¢no, alespon vto doufame, jest, ukazuje se tim, ze
bychom tomuto problému mohli a méli vénovat pozornost'. Zaroven
vs$ak nase zaméfenost na matemati¢no neni néc¢im, co by bylo libo-
volné zvoleno jako pifedmét meditace, ale je né¢im, co vystupuje nut-
kavé jako dilezity aspekt jsoucna samotného a co tudiz, i kdyZz zprvu
intuitivné, drazdi lidské mysleni k jeho prostoupeni s nadéji, Zze snad
skrze objasnéni toho, co jest matemati¢no, se mu podafi pfiblizit se
kjsoucntim samotnym a snad i zdrovei k tomu, jak se lidské mysleni
miuZe viibec k jsoucniim dostat a tak je rozpoznat v jejich distoté.

Zakladni otazkou je, zda jsoucno je stejnorodé a odlisnost kvalit,
které na zdkladé vytrzenych stimult konstituuje lidské mysleni jako
véci, jsou jen zdaje; jde tedy o to, zda pozorované kvalitativni od-
lisnosti spocivaji v kvalitativnich odli$nostech jsoucen, nebo nikoli,
tedy zda maZzeme hovofit o kvalitach v ontologickém pojeti.

1.1 Piedbézna uvaha

Zdaj jejevpoukazujici k né¢emu, coje za nima k ¢emu poukazuje. Tak
napi.? teplota u nemocného poukazuje nikoli na sebe, ale na nemoc,
ktera je za timto zdajem. Zdaj takto znamena nikoli to, na co se taze-
me, ale md vyznam jen ve vztahu k tomu, co je skryto a k ¢emu se mu-
sime dopatrat. V nasem ptipadé tykajici se rozhodnuti o kvalitativni
odlisnosti jsoucen, nebo jejich kvantitativni stejnorodosti, by kvalita
byla jen zdajem poukazujicim na kvantitativni stejnorodost jsoucen.
MizZe tomu tak byt proto, Ze lidské mysleni vytrhuje rtizné obsazné
stimuly stejnorodosti, které pak konstituuje v mysli na zakladé struk-
turnich kadlubd, takze vysledkem je konstituovana kvalitativni odlis-
nost véci lidskym myslenim. Kvalitativni odli$nost by v tomto pfipa-
dé byla apriorni zatiZenosti lidského mysleni pti konstitucich svéta.

Druhym piipadem, ktery je nutno zvazit, je ten, kdy jsoucna
jsou kvalitativné odli$nd, a proto principidlné neredukovatelna
na stejnorodou kvantitu. Jsoucna jsou kvalitativni a to, co lidské
mysleni poznava pti védeckych projikcich, jsou jen rizna mnozstvi

1 Ostatné jak jiz u¢inili mnozi z filosofti pfed nami.
2 Tento ptiklad si vyptj¢ujeme od M. Heideggera.
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a frekvence kvalitativné odli$nych jsoucen, které se lidskému mysle-
ni podafi vytrhnout a pfi konstituci véci znovu vzdjemné pospojo-
vat, smichat, pficemz snad i udrzovat kvantitativni poméry, v nichz
jsou kvalitativné rtiznoroda jsoucna urc¢end myslenim.

Jsoucno je peras, je uréeno svou kvalitou. To, co je stejnorodé, ne-
definovatelné, je byti. Kvalita tedy neni, v naSem pojeti, zdaj. Lidské
mysleni se pfi projikcich setkava s kvalitativné riiznorodymi jsoucny,
a proto druha z vySe uvedenych moznosti je pro nds platnym pied-
pokladem. Jestlize by se vSak lidské mysleni pii svych projikcich pro-
pracovalo skrze jsoucna az k byti a pojalo byti do poznavacich pro-
cestl, pak by se mohlo dopracovat az k neurc¢itému a stejnorodému.

Jak se vSak srovnat s tim, Ze kvantifikace ve védach slavi takové
uspéchy a je snad nejefektivnéj$im nastrojem lidského mysleni pii
jeho konstitucich véci a jejich vysvétlovani, kdyz si lidské mysleni ze
svych projikci pfinasi rovnou kvalitativné odlisné stimuly? Jednou
z moznych odpovédi je, Ze kvality nedostacuji pro trvalé a opakova-
né konstituce véci, Ze zde musi byt jesté néco dalsiho a predbézné
poznamenejme, Ze to jsou poméry, v nichz jsou namichavany kvali-
ty, aby daly moznost vyskytu véci.

Podivejme se, jak se touto problematikou zabyva M. Heidegger,
kdyZ analyzuje Descartesiiv ontologicky postoj. Heidegger piede-
v8im tvrdi, Ze jedinym pfistupem ke jsoucnu (v nasi terminologii
k vécem) je dle Descarta poznani jako intellectio, a to jako matema-
ticko-fyzikdlniho poznani. A Heidegger dodava:

Matematické pozndni plati za takovy zptisob uchopeni jsoucna,
ktery si vzdy muize byt jist tim, Ze byti jsoucna, jeZ uchopil, bezpec-
né drzi. To, co md takovy zptisob byti, Ze vyhovuje byti pristupnému
v matematickém pozndni, to ve vlastnim smyslu slova jest. Toto
jsoucno je to, co je stdle tim, ¢im je; na zakouseném jsoucnu svéta
je tudiz jeho byti ve vlastnim smyslu tvoreno tim, o ¢em lze ukdzat, Ze
to md charakter stdlé setrvalosti, jako remanens capax mutationum
(to, co setrvdvajic je schopné zmén). Ve vlastnim smyslu jest to, co
neustdle setrvdvd. Néco takového pozndvd matematika. Co je skrze
ni na jsoucnu pristupné, to tvori jeho byti.?

Toto necht se ndm stane zakladnim vychodiskem zkouméni toho,
co jsou to kvantity.

Byt stale timtéz, at jiz z toho néco ubude nebo k tomu néco pfi-
bude; tedy byt tim: co setrvavajic je schopné zmén; ¢i obracené: mé-
nice se setrvava - co to jen muize byt, kdyZz vime, Ze to pozndva ma-
tematika? Takovéto néco mohou byt jen poméry (neboli vztahy),
v nichZ jsou jsoucna ur¢end, poméry, které se mohou proménovat,

3 Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha, Oikimené 1996, s. 119
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av8ak jen ve stejnych (staciondrnich) vzdjemnych zavislostech a nic
se na jsoucnu neméni, nebot stejné poméry kvalit daji vzdy vznik-
nout témuz jsoucnu. Jsou-li poméry jiné, vznikd jiné jsoucno. Takto
matematika bezpe¢né drzi bytovani jsoucna.*

Descartes pfipisuje matematickym, respektive geometrickym
utvartim ontologicky statut, ¢imz se stane, Ze jsoucna jsou pro néj
jen geometrické ¢i rozprostranéné utvary, které jsou vsak v neusta-
lém pohybu. MnozZstvi pohybu pak je vloZeno Bohem a dale se vse jiz
déje interakcemi. Zde je nesporné navazujici linie na Aristotelovské
pojeti vyvoje, ale zaroven i jeho pfekonani, protoze kone¢nou polo-
hu téchto geometrickych jednotek neurcuje predem dany tcel, ale
tato vznika srazkami a lze ji vypocist. To je velky Descartiv pfinos.

Matematice v§ak nejde o smysl byti, ale o bytovani jsoucna, o jeho
vyskytovost. Matematika stanovuje, za jakych pomértt mtze urcité
jsoucno byt; a také byt tim, ¢im jest. Takto je matematika projevem
pohybu, ktery urcuje jsoucna. Nejde v prvé fadé o zkoumani toho,
jaké je jsoucno, ale o jeho bytovani, jde o jeho jest. Tim, Ze se néco
takového odhaluje, musi to zaroven byt na jsoucnu néjak pfistupné.

Co to znamena?

Jsoucno, i kdyZ je peras jako kvalita, musi mit ve svém zakladu
také néco, co je piistupné svou stejnorodosti, kdy peras jsou kvanta,
tedy to, co mizeme po matematickém uchopeni pevné drzet. Drze-
nim téchto stejnorodosti pronikdme do vnitinich pomér jsoucna,
vymezujeme jeho strukturu a silu vazeb elementd, ¢imz i vzajem-
nych vztaht kvalit, z nichz je jsoucno poskldddno, a tak jej poznava-
me. Lidské mysleni pak to vse sleduje pii svych projikcich a snazi se
tento pohyb zopakovat, kdyz konstituuje svét. Matemati¢no je tedy
v této piistupnosti. A skrze to, co je pfistupné mitize lidské mysleni
rekonstituovat jsoucna jako svét.

Matematic¢no, to nejsou, podle naseho ndzoru, néjaké samostatné
entity, ale jsou to poméry (vztahy) kvalit, z nichZ je tvofeno jsoucno,
a jediné v nichZ se muZe jsoucno vyskytovat. Matematika se vzdy
vyjadiuje jen k jedné strance jsoucen, k stejnorodosti. Bytovani
jsoucna, jeho vyskytovost je tedy v poznavacim modu matematiky
absolutni, nebot ustanovenim kvantitativnich pomért je jsoucno
stéle tim, ¢im je.

Absolutno je Cistd kvantita...

Kvantita je Cisté byti, v némz se urcenost jiz nestanovuje jako jed-
notnd se samym bytim, ale jako prekonand, nebo indiferentni.’

4 Vezmeme-li jako piiklad obvod kruznice, pak r ve vzorci 2rr miize byt
libovolné, a presto jde stale o obvod kruznice.

5  Hegel, G. F. W.: Mald logika. Bratislava, SAV 1961 s.134a 135
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Tim je ovSem role a efektivita matematiky vysvétlend jen z ¢ds-
ti. Matematika je pfi védeckych projikcich lidského mysleni mezi
jsoucna tak tspésna proto, Ze sleduje poméry umoznujici vyskyto-
vost jsoucna. Nezaméiuje se na byti, tedy na smysl byti, ale na jsouc-
na a jejich bytovani, které ma vzdy podobu néceho setrvalého.
Jsoucna v této nasi interpretaci jsou kvalitativné urcena, ale jejich
bytovani spociva na pomérech téchto kvalit, a to je pfedmétem ma-
tematického pozndvani.

To plati i o vztazich mezi jsoucny. Jsoucna jsou vzdy navzdjem
v né&jakych pomeérech a jsou to pravé tyto poméry, které jsou ma-
temati¢nem. Poméry zajistuji bytovanim jsoucen, nebot jsoucna se
navzajem udrzuji, podpiraji tim, Ze jsou ve vzajemnych pomérech.
Nejde tedy jen o jejich vzdjemné vztahy (die Beziehungen), ale o po-
méry (die Verhdltnisse).® Zjistovanim a odhalovanim téchto pomért
jsou zaroven zjistovany nutnosti, v nichZ se jsoucna mohou vyskyto-
vat, a tak jsou rovnéz vytvareny podminky pro konstituce svéta.” Mé-
feni pak odhaluje pravé tyto poméry, ¢imz také odhaluje, jak jsoucna
mohou byt a jak jediné miiZe lidské mysleni konstituovat véci a svét.

Matematika vsak navic je také né¢im, co mtize samostatné zkou-
mat jen tyto poméry (a odhliZet pfitom od jejich kvalit), kombino-
vat je a tak dospivat k dal$im vysledkdm, v nichz jsou jsoucna jako
potenciality, jinymi slovy - jaké jsou mozné vyskyty dalsich jsoucen.
Lidské mysleni pohybujici se v matematice abstrahuje od dalsich
stranek jsoucen a soustfeduje se jen na jejich vyskytovost, kterou
zkoumad jako néco samostatného. Poméry (kvanta) se tak stdvaji
jsoucnem, které je zapotiebi pozndvat jako jind jsoucna a jsou tedy
predmétem védeckého poznavani. Také tato jsoucna (tzn. kvanta)
jsou skute¢nd jen v pomérech urcujicich jejich vyskytovost, mimo
néz se nemohou vyskytovat.

Lidské mysleni pohybujici se v idealiza¢ni roviné nekonstituuje
matematiku, ale tim, Ze konstituuje svét, konstituuje sou¢asné i ma-
tematické poméry. Poméry tedy nejsou vécmi. Jsou, feceno Heide-
ggerovymi slovy, rozvrhy jsoucen (véci). Lidské mysleni si pfitom
pomahd také abstrakci, ktera je mluvenim: toto charakterizuje to
a toto necharakterizuje to; nebo bez toho je toto stdle timtéz. Tim
se lidské mysleni maze rovnéz dopracovat k pomérdm nutnym pro
vyskytovost konkrétni véci.

6 das Verhaltniss - pomér, vztah; die Beziehung - vztah, styk

7  To, co mame na mysli je nejlépe mozné ilustrovat na ptikladu pomért
¢tvercti nad odvésnami a pfeponou, které pokud se rovnaji, pak existuje
také pravouhly trojuhelnik; pokud se nerovnaji, pak pravouhly trojuhelnik
neexistuje.
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Matematika dale zjistuje vzajemnost pomérti a moznosti vysky-
tovosti jsoucen a véci a nasledné i to, zda pii zménénych pomérech
se proménuji i dalsi vlastnosti jsoucen a véci. A tak se za poméry
mohou skryvat rozli¢né velikosti, tvary, struktury a dokonce i kvality
jsoucen i véci. To vSe lidské mysleni zjistuje operacemi s poméry. Jde
o axiomaticko deduktivni vystavbu matemati¢na. Zda nové ustano-
vené poméry odpovidaji ptedpokladim lze pak jen dodate¢né zjistit
pii projikcich mezi jsoucna a naslednych konstitucich véci.

V tomto zamysleni se pokusime objasnit nikoli to, co je matemati-
ka jako véda (¢ védeckd metoda), ale néco, co je za touto védou a co
by zdrovent mohlo byt vhledem do ontologické problematiky tak,
jak je dlouhodobé prozkoumavana filosofy raznych epoch. Budeme
tedy zkoumat matemati¢no. Zamysleni vSak nebude z oblasti histo-
ricko-filosofickych badani, nybrz vypovédi autorovou?®.

NuzZe zacnéme!

1.2 Problém pocatku

Na zacdatku vzdy stoji otazka, co to je zacatek sam o sobé. Co je
onim pocate¢nim bodem, od néhoz, ¢i presnéji, z néhoz se vse odviji
vytvarejic jak vSehomir, tak tfeba i tuto uvahu. Doufame, Ze zkou-
manim pocatku se také pfiblizime matemati¢nu.

8  Oblast historicko-filosofickych badani by v tomto pfipadé mohla byt velmi

uZite¢nd, nebot zejména v pocatcich formovani filosofického mysleni se
problém matemati¢na objevuje s naléhavosti a matemati¢no spole¢né se
stanovenim pocatkil determinuje pojeti svéta. Ve je tedy v tomto obdobi
spjato s pocatkem a at jiz je jeho urceni jakkoli rozmanité, pocatek stoji
za v8§im. Chceme-li pojedndvat o matemati¢nu, pak v této souvislosti je
nutné zminit se, Ze anti¢ti filosofové neméli na mysli kupecka ¢isla, ale
¢isla bozskd, ktera nebyla s¢itatelnd, nebo délitelnd, nybrz byly to symboly.
Takto je nutné zminit se o Pythagorejcich a zejména o pozdnim Platonovi
z jeho dialogu Timaios, v némz rozpracovava pythagorejské uceni o ¢islech
a aplikuje svou fadu &isel (1, 2, 3, 4, 9, 8, 27) na miseni ¢tyf Zivld. Tim
se syntetizuje prostorovost uréeni (nebot Pythagorova fada (1, 2, 3, 4) je
pravdépodobné ur¢enim geometrickym (1 = bod; 2 = pfimka; 3 = rovina;
4 = téleso) jak tomu porozumél Aristoteles) se substancemi, které jsou za-
roveil i vyjadienim skupenstvi (zemé = tuhé; voda = kapalné; vzduch =
plynné; oheri = ??? plasma) a jako takové vystupuji i jako negativity jinych
Zivlt, anebo jako moznost jejich smiseni.
V takovychto filosoficko-historickych ilustracich by bylo mozno pokraco-
vat, zejména pak myslenkami o geometri¢nu, které ma byt u Descarta za-
kladem pro rovnicové vyjadieni véci, avsak nd$ ptistup bude odlisny, bude
jen nasim svédectvim.
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Epilogem se rozumi doslov povétsinou k néjaké knize, v niz autor
vyjadii jesté jednou své pocity k tomu, co se mu vétsinou nepodafi-
lo sepsat a tak se snazi ¢tenafi jesté jednou néjak jinak ptiblizit své
umysly, ¢i myslenky piedchazejici konci knihy.

Tento epilog je psan z jinych pohnutek. Je to jakysi epilog Zivota,
jez sice nekonci, ale kdy kon¢i néco, co by skon¢it mélo a kdy by mél
zacit vstup do néceho nového, i kdyz to nebude nova kniha.

Co by tedy mélo skoncit?

Skoncit by mél duch doby, kterou spole¢né tvofime a v niz Zije-
me. Tento duch je nepiijatelny v mnoha hlediscich, a to nejen proto,
Ze neni duchovni, ale pfedevs$im proto, Ze je nehezky, Ze jde proti
vSemu, co se v historii lidstvi pokladalo za hodnotné a smysluplné
(i kdyZ si plné uvédomujeme, Ze v minulosti bylo mnoho nesnesitel-
ného a Ze doba, kterou tady a ted prozivame, patii k nejpovedenéj-
$im). Onen konec by v8ak nemél byt ndvratem, tedy renesanci dob
drivéjsich, ale po¢atkem néceho, co nelze presné charakterizovat, ale
co by mélo nastévat nasim spole¢nym vhledem a usilim.

Nejprve vsak jesté jednou: co by mélo skoncit?

Pfedevsim by méla skoncit agrese ve vSech svych formach.

Je nepochybné, Ze ¢lovék je dosti agresivni nahd opice a Ze pravé
diky své agresivité vii¢i ptirodé i vSemu a vsem, ktefi s nim sdileji
tento svét, dobyl své specifické misto na globu a mozna i v kosmu.
Agrese a jeji projevy se nachdzeji vSude, kam se podivame a jde nejen
o projevy patologické, ale i takové, které se jiz stdvaji kazdodenni
soudasti nasich zivott, jakymi jsou tlac¢enice v dopravnich prostied-
cich a zaroven i boj mezi mladymi a starymi o jediné volné seda-
dlo v autobuse, nebo hrubost ve frekvenci pouzivanych slov a ztrata
intimity pfi vyivavani do mobilnich telefont ve vefejném prostoru.
Telefonni budky, kde se ¢lovék ukryl, kdyz chtél nékomu néco sdélit,
nikdo nepouziva (a ani snad jiz nejsou), sdéluje to vefejné viem, kte-
ré to nezajima a obtéZzuje vSechny kolem sebe hlukem a sdélenimi,
kde se pravé nachazi. A co je horsi, lidé ztraci miru pro zhodnoceni
toho, co jesté Ize tolerovat, a tak se brutalita jejich agrese stupniuje.

Agresi je mozné rozdélit na reaktivni a institucionalni. Reaktiv-
ni agresivita je pfirozenou obranou organismu vii¢i okoli, kdy pfi
ohodnoceni nebezpeci nizkym stupném je vétsinou vyvoldna reakce
ztuhnuti; vyssi stupen nebezpeci vyvola reakci utékd; a teprve, kdyz
neni moznost kam utéci, pfichazi agresivni utok. Institucionalni
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agrese je pfimd a planovand, nejde tedy o obranu, ale o bezprostfedni
a predem ptipraveny utok a je tplné lhostejno, zda se jedna o fyzické
ubliZovani, nebo psychické nasili. Oboji typ agrese je se stupiiujicim
se stresem a strachem kazdodenné pfitomny. Jeho pfi¢inami mohou
byt nejen nesplacené hypotéky, ale také opakované ukazované vzor-
ce agresivniho chovani v televiznich zpravach, ¢i filmech. Tyto se pak
stavaji navodem, jak Ize obdobnou situaci fesit.

Obvinyji televizni spole¢nosti a vyrobce akénich filmid. Neni to
tak, ze si ¢lovék miZe vybrat, nakolik bude napodobovat televizni,
¢i filmové hrdiny. Frontdlni laloky nasich mozka (oblast F5) jsou
vybaveny tzv. zrcadlovymi neurony, které mame pro napodobova-
ni v8eho, co vidime. Experiment nazvany Bobo-doll dokazuje, jak
jsou zrcadlové neurony aktivni, kdyz se jednd o agresivni reakce. O¢
v ném $lo. Détem byl pfedveden kratky film, v némz dospéld Zena
nejprve kiicela a pozdéji vzala kladivko a tloukla do hlavy hadrové
panenky. Déti pak byly vpustény do obdobné mistnosti, jakou pred
chvili vidély ve filmové ukazce a chovaly se stejné. Vzaly panenku,
kficely na ni a tloukly ji do hlavy kladivkem. Ak¢ni seridly jsou ndvo-
dem a zrcadlové neurony se takto uci jak se chovat ve spole¢enskych
stycich, kdyZ se ¢lovék dostane do stresové situace. JistéZe mame
moznost takovéto napodoby vetovat, ale frekvence, v nichZ se ndam
dostava agresivnich navoda ze vSech stran, snadno piehlusi chybé-
jici moralni vzory.

To je jen jedna z oblasti nasich Zivotd, s kterou je zapotiebi skon-
covat.

Jinym problémem je oblast, ktera nuti lidi nikoli k plnosti proziti
svého Zivota, ale ke kariére.

Co to znamena kariéra?

Etymologicky kariéra znamena cesta, ale také kara, kterou po ces-
té tla¢ime. Jde tedy o cestu, na niz jsme se vypravili a kde chceme
néco znamenat, kde chceme néco vyznamného piedvést, nebo do-
kdzat, a tim i néco ostatnim odkdzat a sebe ukdzat. Takovéto pojeti
kariéry je inspirujici a Ize ho jen ocenit. Budovani kariéry vyzaduje
namahu, velky vklad schopnosti a soustiedénost a vysledkem pak je
ocenéni od druhych, dosazZeni prestiZe. Dnes se v§ak vyznam tohoto
pojmu proménil, jako ostatné mnohé, a znamena spise zaujeti vy-
znamné ocefiovaného, ve smyslu dobfe placeného (nebo mocensky
zajisténého) postaveni.

Byt uspésny za kazdou cenu. VSechny medialni prostfedky neu-
stale vnucuji perspektivu uspéchu a byt ispésny dnes znamena byt
znamou osobnosti, ¢i VIP osobnosti. Nejde tedy o to néco znat, ale
byt znamym a je jedno pro¢ je ¢clovék zndmym, zda proto, Ze néco vy-
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tvofil, nebo Ze ma za sebou néjaky skandal. Diilezité je byt na inter-
netu, ¢i v novinach a televizi. Kritériem uspésnosti je byt vidén. Kari-
éra nuti mnohé k tomu, aby byli bohati, nikoli Stastni. Kariéra neni
podloZena znalostmi, ale znamostmi. Buduje se bezohledné, nebot
ten, kdo je dtlezity se jiz ohlizet nemusi. VSichni se ohlizZi za nim.
Pfesto je mozné Fici, Ze kariéra pohlcuje Zivotni ¢as i prostiedky. Té-
méf kazdy, kdo byl jednou slavny a najednou upadl v zapomnéni,
hluboce strada a snazi se znovu dostat do ohniska pozornosti, nebot
najednou jako by nebyl, a pfitom mu nic nebrdni v tom, aby pokra-
Coval v plném Zivoté. Jenze to neumi. Umél se pohybovat jen v ome-
zené sféfe a zapomnél na to, Ze Zivot je v mnohem bohatsi a naro¢-
néjsi. To se tykd zejména sportovcdy, jejichz kariéra kondi s vékem
a tak mnozi z nich jsou po kariérnim véku ztracenymi osobnostmi.

Pocit dualezitosti plodi pocit moci, a to nikoli proto, Ze mohu, ¢i
umim, ale proto, Ze donucuji jiné k vykontim, které si pak nasledné
pfisvojuji, a tim je vydavam za své.

Kazda z oblasti lidskych ¢innosti ma dnes své soutéze. Stdle se
v nécem soutézi, dokonce i v tom, co Zddnou soutéZz nepotiebuje.
Soutézi se v pojidani buitt, ¢i kolacd, ve zvednuti ¢inky, zabéhnuti
rtiznych vzdalenosti, soutézi se ve védé, i v uméni, v tom, kdo vylou-
di nejhlubsi tén, nebo nato¢i nejblbéjsi film. Soutézi se na skolach
o nejlepsi prospéch, soutézi se v lusténi kiizovek, ¢i sudoku a vi-
téz se stava celebritou. Pisi se o ném ¢lanky, vi se o ném, kdy chodi
spat i s kym chodi spét, vi se 0 ném, zda ma zlomeny malicek a kdy
a s kym byl na vecirku. SoutéZe vSe srovnaji, vSe ma stejnou hodnotu
(uder do mi¢ku tenisovou raketou, jako objev v oblasti mediciny),
dutlezité je byt soutézicim a jesté lepsi je byt vitézem.

Dilo se medidlné vytrati, zistavd jen osoba, o které se pise.

Soutéze kvantifikuji nekvantifikovatelné a tak se to, co je nekvan-
tifikovatelné prevadi na to, kdo ma co, nebo koho rad a zda je ocho-
ten dat tomu svij hlas. Nejvice se to projevuje v politickych volbach,
kdy se hlasuje, i kdyz vlastné nikdo nevi pro co, nebo pro koho hla-
suje. A tak se spiSe nékdo vyfazuje, nez aby se prosadila idea, kterou
ten ktery reprezentuje (pokud ov§em viibec néjakou reprezentuje).
Kdyz se v preferencich spleteme, viibec to nevadi. Za ¢tyii roky do-
staneme novou $anci vyjadfit svou pfizen, nebo svou nerozhodnost.
Kariéra a snaha o zndmost podporuje konfrontaci, misto aby na-
pomahala hleddni kompromisu. V prevaze jde o to byt vitézem
a z této pozice pak byt nejen znamym, ale pfedevsim byt mocnym,
tzn. moci diktovat porazenym, ur¢ovat svij Zivotni styl jako néco, co
je uspésné, a proto také hodno ndsledovani.
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Pokud tedy piSeme o kariéie jako o tom, co by mélo skon¢it, pak
mame na mysli pfedevsim znamost osobnosti a nikoli znamost dila,
které tato osobnost vytvofila. VZzdy v minulosti se vytesavaly sochy
vyznamnym osobnostem, avSak pfedevsim proto, Ze tyto osobnosti
vytvofily dila a tak jejich sochy byly a jsou predevsim pfipominkou
jejich dila, které sehralo svou roli v déjinach. Na postavé, gestu, obli-
¢eji, nebo jménu uz tolik nezalezi, i kdyZ si ho mnozi pamatuji vice
nez své blizké pfibuzné.

Kariéra je dosti tésné propojena s fenoménem moci, ktery se
prosazuje piedev§im v modu ovliviiovani, nebo napodoby. Jestlize
osoba, ktera dosdhla vysostného postaveni, za¢ne toto své stanovis-
ko (vyplyvajici z polohy, spiSe neZ z postavy) prosazovat a vnucovat
jinym, pak se dopousti manipulace, nebot podvédomé mluvi: takto
je zapotrebi jednat. Mnohdy pak ze svého stanoviska vnucuje jinym
osobam své hodnoty a algoritmy chovani. Jestlize vak osoba jen pro-
dukuje své jednani, aniz by se jinym vnucovala, ale ostatni v ni vidi
vzor a snazi se o jeho ndpodobu, pak jde sice také o manipulaci, ale
o takovou manipulaci, kdy aktivita nevzchazi z kariérniho subjektu,
ale z ctizadostivosti druhych.

Konec¢né poslednim momentem, ktery vyjmenovavame a ktery
by mél skondit (i kdyz je jich nepochybné vice), je potifeba nepo-
tiebného.

Dnesek je postaven na ekonomice a ekonomika svou podstatou je
prostfedkem pro uspokojovani potieb. Je vSak jen prostiedkem a ni-
koli cilem. Zakonitosti ekonomiky je moZné charakterizovat cyklem
vyroba, spotfeba a opétovna vyroba a opétovna spotieba. Jakmile
vyroba a spotfeba nejsou v rovnovaze, at co do kvantity nebo kva-
lity, dochazi ke krizim, nebo ekonomickym krachtim. Jak se témto
krizim/krach@im vyhnout je zfejmé, bud je nutné snizit produkdi,
nebo zvysit spotfebu. Tato ivaha je trividlni, ale vSe zavisi na jejim
feSeni. Snizi-li se produkce, neni zapotiebi zaméstnavat mnoho lidi,
a tim jim i vyplacet mzdu, takze produkce se dal a dal snizuje, proto-
Ze spotteba se dal a dal sniZzuje, nebot nejsou solventni spotfebitelé,
ktefi by mohli kupovat zbozi. To v§ak neznamenad, Ze se snizuji po-
tfeby lidi, ktefi by radi pracovali, aby mohli kupovat a tak uspoko-
jovat spotiebou své potfeby. Timto narusenim rovnovdhy roste ne-
spokojenost, piipadné vznikaji i socialni nepokoje. Druhou cestou
je cesta zvySovani potieb, a tim i vytvareni prostoru pro dalsi a dalsi
produkci. Tato cesta je na prvni pohled velmi perspektivni, nebot
zvy$ovat potfeby neni nijak nesnadné. Staci presvédcit individua,
Ze pravé tento jogurt, destnik, nebo automobil, atd. potiebuji, i kdyz
nemaji hlad, ani Zizen, i kdyz bydli a maji dostatek hygienickych
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prostiedkd, i kdyz uz nékolikrate byli u mote na dovolené, i kdyz
védi, Ze novym, silnéjsim a elektronikou vybavenéjsim autem se stej-
né nedostanou na misto urceni rychleji, protoze aut je pfilis mnoho
(jako ostatné vieho zboZi v zdpadnich civilizacich). Takto se snadno
dostane poptavka do rovnovahy s nabidkou a mize se dale vyrabét.
To je ziejma cesta dne$ni ekonomiky.

Pfesto ztistava i nadale nékolik nefesenych, ba dokonce nefesitel-
nych problémt.

Prvnim z nich je ten, Ze do procesu produkce zasahuji ¢im dale
tim vice nové (polo)automatizované technologie, které vytlacuji lidi
z procesu vyroby a je pro né zapotiebi hledat jiné uplatnéni. To se
nejvice projevuje v takovém odvétvi, jakym je zemédélstvi, kde bylo
jesté v prvni poloviné minulého stoleti zaméstndno 20-30% obyva-
telstva, zatimco dnes je v tomto produktivnim odvétvi zaméstnano
jen 2-3% obyvatelstva, ktef'i dovedou vytvaret dostatek produktd, ¢i
dokonce vyrabét vice nez je nutné k uziveni obyvatel. A to jiz neu-
vazujeme o rychle rostouci populaci na globu, ktera diky technolo-
giim nemuiZe byt zaméstndna také z divodu vzdélanostni nepfipra-
venosti pro ovladani modernich technologii. Progres technologii je
nesmirny a soucasné s tim, jak bude véda dosahovat kyzenych vy-
sledki zejména v oblasti robotiky a umélé inteligence, lze ocekavat,
Ze problém zaméstnanosti v té podobé, jak se zaméstnanost dnes
chdpe, je naddle neudrzitelny.

Dalsi problém vyvazeni mezi produkci a spotfebou spociva v tom,
ze musi byt vynakldddno ¢im dale tim vice prostiedkd na to, aby se
z nepotfebného stala potfeba. Reklamni a presvédc¢ovaci kampané
se stavaji ¢im dale tim vice sofistikovanéjsi, aby byly t¢inné. Na fadu
pfichdzi dokonce i neuroekonomie zjistujici, které neuronalni
struktury jsou aktivni pii reklamach. Potfeby se tak pfimo naléva-
ji do mozku a i kdyz ¢lovék ma vzdy pravo veta, pfesto velmi ¢asto
jedna jako loutka na dratku, kterou marketingovi manazefi dovedou
az k onomu pultu, kde spociva vyrobek, ktery sice nepotiebuji, ale
ktery si ptesto koupi. Pod timto tlakem se hromadi nepotiebné zbo-
zi v domdacnostech a lidé se zadluzuji u bank, jen aby kupovali, ale
uz nespotiebovavali. Dluhy nartstaji a banky je vykazuji jako zisky,
i kdyz predem védi, Ze tyto dluhy nikdo nesplati. A stejné tak, jak se
zadluzuji lidé, zadluZuji se hlavné staty, které nevidi jiné vychodis-
ko ze své rozpoctové situace, nez vydat dalsi dluhopisy, které nejsou
ni¢im kryté, snad jen tim, Ze napomohou udrzet se vladnouci garni-
tufe u moci o nékolik mésict déle.

Tak se prosazuje slogan: kupujeme, co nepotiebujeme, za penize,
které nemdme, abychom oslnili lidi, které nezndme.
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Spotfebni Zivot je jednorozmérny. Ekonomika podita s ¢lovékem
jen jako se spottebitelem a dokonce i v$e dal$i mimoekonomické se
prevadi na ekonomicka kritéria. Tak je tomu se vzdélanim, zdravim,
uménim, sportem, policejni ochranou i soudnictvim, atd. Ze véeho
se stal business. Proto by mélo toto kritérium a zaroveri s nim i zpii-
sob zivota, ktery diktuje, skondit.

A co by mélo nastat?

Na tuto otazku nedokazeme odpovédét jinak, nez utopickym slo-
ganem: Panstvi pravdy, krasy, dobra a spravedInosti.

To je vyzva ke kazdému obyvateli globu, aby jednal vzdy tak, aby
kazdy jeho ¢in byl pravdivy, dobry, krasny a spravedlivy. Nemusi se
ohliZet na druhé, jak oni jednaji, ale vZdy jen na sebe a na své ¢iny,
nebot jen za né nese kazdy z nas odpovédnost.



EPILOG - 1]

Tentokrate pisu epilog v prvni osobé jednotného ¢isla, na rozdil
od vétsiny svych textti z posledniho obdobi, kdy jsem pouzival prvni
osobu mnozného ¢isla a kdy jsem své texty nepodepisoval (coz bylo
mnohym kolegim podivné). Bylo tomu tak proto, Ze jsem nechtél
psat osobni vypovéd, ale vypovéd, kterd by (v mé pyse) mohla byt
vypovédi obecnéjsi, nez je jen domnénka, ktera ma svij pavod v in-
dividualni mysli. To souvisi také se zpisobem mé prace s myslenka-
mi mnohych filosofti. Jsou ve vSem, co jsem napsal, pfitomné, i kdyz,
omlouvam se, ne vzdy s pfesné ur¢enym autorstvim (pfipadné také
s pfesnymi citacemi, jak se na védecko-filosofické dilo slusi). Tim
se také stalo, Ze v mé mysli se vSe néjak pospojovalo a jiz del$i dobu
pfesné nerozeznavam mezi tim, nakolik jen a jak exaktné zprostied-
kovavam myslenky nékoho jiného, a tim, co je mym piidavkem, ¢i
zda to vse vytrysklo jako ptivodnost v mé mysli. To je také jednim
ze zavaznych davod, i kdyz snad ne tim nejdalezitéjsim, pro¢ jsem
své texty nepodepisoval. Neukryval jsem se do anonymity, dohledat
mne jako autora bylo vZdy pomérné snadné, ale jen jsem si nechtél
néco pfivlastnit. Je vzdy velmi obtiZné fici, nakolik ma ta kterd my-
Slenka konkrétniho autora a nakolik autor tu kterou myslenku. A to
se nejednd jen o mne. Myslenky jsou vSeobecnem a vlastnit je neni
mozné. Tim nechci nikoho od niceho, tedy ani od vydobytku autor-
skych prav, ani od pfijeti honorafe zrazovat. Jde o mij postoj, ke kte-
rému jsem dospél a pokud mohu, fidim se jim.

To, co jsem sepsal je mou cestou svétem filosofie. Rdd bych pokla-
dal sdm sebe za filosofa, a nikoli za filodoxa, abych vyuzil Platonovo
rozli$eni, které uvadi na konci 5. knihy své Ustavy. Ma cesta k filoso-
fii byla zdlouhava a téméf (i kdyZ se to obavam fici) osudova.

Kdyz mi bylo 19 let, pracoval jsem v chemické tovarné a jednou
prasklo potrubi a zcela mne postiikalo louhem sodnym. Nastésti
byla pobliz kad's pitnou vodou, do které jsem str¢il hlavu a smyl louh
z obli¢eje, ale nemohl jsem bolesti oteviit o¢ni vicka, takze jsem mél
zasazené oci. Odvezli mne do nemocnice, ale nevidél jsem. Nebyl
jsem z toho nikterak rozruseny, protoze uz tehdy jsem védél, ze Ho-
mér (snad) byl slepy, a presto vidél ddle nez mnozi vidouci. Jeho svét
byl barvitéjsi a dramatictéjsi nez ten, ktery jsem ja ve své nevédo-
mosti vidaval az dosud. To byla pro mne Gtécha. Asi po tydnu lécby
se mi zvolna vracel zrak, ale s tim, jak se vracel, prestaval jsem vidét,
byl jsem opét v bézném vidéni vSednosti.
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Mé opravdové (vnitini) vidéni se mi postupné navracelo az na fa-
kulté diky mym kantortim, ktefi mi pomahali odkryvat to, co je skry-
to za textem, to, co je hodno vidéni. Dékuji jim a nejen jim, ale také
tém, s kterymi jsem spolupracoval a debatoval a ktefi méli své vize
a pomdhali mi i dal§im adeptam filosofie k vidéni/védéni.

V dnesni filosofii se nad to velmi vyuZiva, aZz zneuzivd minéni, ¢i
myslenek jinych a sleduje se, co ten ktery pfedchidny velikan sdélil,
kdy a v jaké souvislosti ono sdéleni sepsal, kym a ¢im byl ovlivnén;
a jiz mnohem méné jde o vlastni vyjadieni postoje filosofa, i kdyz,
jak si pIné uvédomuiji a jak jiz jsem poznamenal, je velmi nesnad-
né v myslence identifikovat sebe sama. Takto budované filosofické
mysleni nepfekracuje rovinu syntézy aprehenze a myslenky se pak
od sebe odlisuji jen rafinovanou vétni stavbou, av$ak nikoli novost-
mi. Syntéza aprehenze je jen hromadénim myslenek citaci a vykla-
d@, nikoli v§ak budovanim vlastniho filosofického postoje a jeho
sdélenim. Je sice moZné, Ze filosof se mutzZe do detailu ztotoZnit s na-
zorem jiného filosofa, zvlasté kdyz jde o velikdna, jemuz mnohdy
jiz jen porozumét vyzaduje velkou miru abstrakce a intelektualnich
sil, pfipadné i osvojeni si jeho jazyka a intenci jednotlivych pojmd,
takzZe pak jiz nezbyva dosti sil na vlastni postoj. Filosof se takto k né-
komu jen pfifazuje. To je Casty jev zejména u mladych adeptd, ktefi
jsou povétsinou nékym zaujati, ¢i zajati a pohlceni. Stavaji se sice
znalci dila urditého filosofa, ale zaroven jsou v mnohem nesamo-
statni, nebot jsou vedeni a nékdy i zavadéni do déj odehravajicich
se v cizich myslich. Takto se sice rodi porozumeéni, ale nikoli tvorba.

Pochopil jsem filosofii jako tvorbu svéta ve své mysli; tvorbu, ktera
nesmi byt libovolna, ale koherentni, nesmi byt dil¢i, ale vzdy je za ni,
i kdyZz nékdy implicite, nutné myslit celek svéta a tento celek musi
byt obecninou, ktera vystihuje podstaty a jejich dynamiku. Tato
tvorba svéta v mysli maze vychazet z pfedchtidnych staveb jinych
filosoft, ale vzdy jen jako inspirativnich zdroji, nebot za svét mé
mysli nemiiZze odpovidat nikdo mimo mne, at jiz cituji jiné a opiram
se o né.

Snazil jsem se vyslovit v nejobecnéjsi formé k tomu, co je za epi-
faniemi byti v podobé jsoucen, ptipadné jaka pravidla fidi vystavbu
jsoucen. To vse je velmi obtizné k zahlédnuti omezenym intelektem,
i kdyZ jednou z mych vychozich tezi je ta, ktera se tyka soubyti byti
amysleni. Vintelektu, v mysli by tedy mél byt svét byti i jsoucen vzdy
jiz néjak obsazen. Jak se vSak k nému dostat, kdyz Zijeme v kazdo-
dennostech a jsme jimi vedeni k starostem nebo bezstarostnosti,
k ohledtim, ¢i k bezohlednosti? Domnivam se a tvrdim, Ze se nejde
tohoto tkolu zmocnit jinak nez tim, Ze budu prozkoumavat pohyby,
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¢i operace mého mysleni, a Ze budu neustdle davat pozor na vsech-
ny odchylky a vyboceni jeho pohybu kazdodennim zatizenim, Ze
budu z¢istovat svou zkuSenost a budu se snazit vyvodit z toho, co
je ve zkuSenosti individualni, néco obecného, co je vlastni mnohym
podstatam.

Takto se to snadno stanovi, ale cesta uskute¢néni je jiz mnohem
obtiznéjsi. Snazil jsem se a doted se velmi snazim oprostit se od ve-
zdej$nosti a nechat mysleni, aby ono samo vypovidalo o jednotlivych
tématech. Svij tkol jsem pak spatioval v tom, abych tyto vypovédi
zaznamenal a sestavoval do celku a svijj pfinos pak spatiuji v kri-
tickém poméfovani automatismu vypovédi mého mysleni, tzn. zda
tyto vypovédi odpovidaji celku, zda vypovédi o jedné ¢asti nejsou
kontradiktorické k jinym vypovédim o jinych ¢astech celku; a také
v tom, abych nesklouzaval k pfikladiim, ¢i ilustracim, ale udrzel co
nejvétsi miru obecnosti (i kdyz ilustrace pouzivam jako prostredek
k piibliZzeni vykladu ¢tendii, nebo posluchadi).

Nevim, zda se vSe zdafilo, tak jak to ma byt, avSak pro mne bylo
odmeénou ono soustiedéni pti praci nad textem, ¢i ony uniky do po-
zorovatelské pozice svého mysleni.

Prezentace takto vytvafeného ndzoru neni zadnym usilim o for-
movani svéta, ale je jen bez-ohlednou prezentaci. Neohlizim se
na nazory kritik@, pokud mne neinspiruji k dalsi praci. S nikym ne-
soutézim a neptizplisobuji se hodnocenim. Snazim se podat sebe
sama, svij vnitini svét a snazim se také tak zit i s tim, Ze o tomto svém
svété informuji studenty, nebo ¢tenate. Snad nékteré z myslenek by
mohly byt i pro né inspiraci, ale nikdy ni¢im vice neZ startovnim bo-
dem pro jejich vlastni praci nad jejich nazorem. Nec¢ekdm na zadné
ocenéni, ani na Zadny honoraf. Délam jen to, ¢im sdm jsem, nebo se
o to alespon ve stari snazim. Tim nechci fici, Ze se mne nedotykaji
vnéjskosti. Dokonce mne mnohdy velmi pobufuji, avsak jiz davno
jsem si pro sebe zvolil Zivotni heslo: Nechci svét ménit, ale chtél bych
mit dostatek sil na to, aby svét nezménil mne.

Vyse uvedené je vse, k ¢emu jsem dospél studiem i mnoha tvaha-
mi (a bylo jich vskutku mnoho). To mi snad umoziiuje zpétné se po-
divat na néktera z mych pfedchozich tvrzeni. Proto snad filosofové
v$e domysleji a dospivaji k ucelenému systému az ve svych zavérec-
nych Zivotnich fazich (pokud nemaji v dfivéjsich obdobich genialni
intuitivni prozfeni). Pfedtim je zapotiebi projit mnohymi regiény
budovani svéta v mysli a vytvafet o nich koherentni tvrzeni, avsak
az teprve tehdy, az se pohled obrati a az to, co jest a to, jak to, co jest
bytuje, se dostane do poptedi a vytvofi zdklad myslenkové tvorby,
je mozné dospivat k definitivnim ndhledim na v mysli vybudovany
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systém svéta. To jisté neznamend, Ze vSe pfedchozi by bylo negova-
no, ale jen to, Ze je mozné vse piedchozi znovu proméfit kritériem
celku (& kritériem ontologickym) a zafadit na misto, jeZ oném pied-
chozim studiim, které nutné byly dil¢imi, pfinaleZi. A az teprve teh-
dy je také mozné znovu se procitat dily jinych a spfaddat nad nimi své
nahledy, které ted jiz mohou byt kritickymi, kdyz dfive byly mnohdy
nechapajicimi.

Takto vybudovanych svéta v myslich filosofti miize byt vice a mo-
hou byt pestie vyjadiitelné. Domnivam se, Ze pies veskerou variabi-
litu toho, co sdéluji, maji spole¢ny zdklad, kterym nutné musi byt
byti a moznost jeho poznani. A jestliZe byti nutné jest, pak odlisnost
tvofi jen poznani byti. V tom tkvi variabilita pfesvédceni, které je
svédc¢enim, a tudiz i svédectvim.

Chci rovnéz vyslovit presvédceni, Ze zejména v jistych souvislos-
tech je potteba filosofovani stale velmi Ziva, a Ze se filosofie nevycer-
pava. Stdle se objevuji nové podnéty, které je zapotiebi velmi bedlivé
zvazovat a které se pfimo dovolavaji filosofti. Ja sdm jsem se ubiral
cestou, ktera je vyznacena lidskym myslenim a jeho poznavaci mo-
houcnosti. Velkou inspiraci na této cesté je momentalné mnohé, co
se odehrava v kognitivni védé, kterd sama jiz svym pfedmétem pfi-
mo vyzaduje dalsi epistemologicky krok, ¢i posun v oblasti pozna-
vani. Nechci zde poukazovat na vSechny souvislosti, ale jen vyjadrit
pfesvédceni o nutnosti velké syntézy v tomto regionu byti. To vSak
neni jediné pole, kde by se mély soustiedit sily filosofického ucho-
peni vSeho objevivsiho se. Dalsimi jsou nesporné iniciace v oblasti
kvantové fyziky, které piimo vyzaduji metafyzickd zkoumani, ktera
by mohla ptispivat k objasnéni toho, co to jsou jsoucna a jak jsoucna
bytuji. Jiny stimul nesporné pfichazi z oblasti turbulence spolecen-
skych procesti vyzyvajicich po déjinném propatravani a pochopeni
dneska a jeho mista v déjinach, ¢i odkazech k déjinnu. To v8e otevira
pted filosofii nejen moznosti dalich posunt, ale také naléhavou vy-
zvu, pied niZ nelze utéci.

Tyto oblasti filosofického badani vyzaduji originalitu, kterd bude
vystavéna na znalostech a prithledech. Ptvodnosti se vsak Ize jen
sobtizemi dobrat. Snad jedinou cestou je ndhled absolutnaa k tomu,
domnivam se, nevede jina cesta nez ta, Ze si nas absolutno vybere.
Musime v$ak mit na paméti, Ze absolutno si vybere jen pfipravené-
ho. TakzZe epilog mohu zakon¢it slovy Hamletovymi:

Vs o«

»...byt pripraven, jen na tom zdleZi...

Pstruzina Karel



