
Vydání knihy bylo schváleno v deckou radou nakladatelství.

Oskar Krejčí
MEZINÁRODNÍ POLITIKA
Vydalo nakladatelství Ekopress, s. r. o.
K Obo e 578, Osnice, Jesenice
6. upravené vydání, v Ekopressu 5., Praha, 2021
Odpov dná redaktorka Iva Kapcová
Obálka akademický socha  Št pán Kotrba
Foto na zadní stran  obálky Ji í Skupien
Sazba Karel Novák
Vytiskly Tiskárny Havlí k v Brod, a. s.

Všechna práva vyhrazena. Žádná ást této knihy nesmí být reprodukována 
žádnou formou, elektronickým, optickým, audio, mechanickým i jiným 
zp sobem, v etn  systém  na ukládání a vyhledávání informací, bez písemného 
souhlasu vydavatele. Neoprávn né užití této knihy bude trestn  stíháno.

www.EKOPRESS.cz

© Prof. PhDr. Oskar Krej í, CSc., 1996, 2001, 2007, 2010, 2014, 2021
© EKOPRESS, s. r. o., 2001, 2007, 2010, 2014, 2021

ISBN 978-80-87865-63-7



5

Obsah

Mapy, tabulky, schémata, grafy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Úvod k 6. vydání. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Prolog
1/ POVAHA MEZINÁRODNÍ POLITIKY  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

I. ást
GLOBÁLNÍ POLITICKÝ SYSTÉM

A.  HISTORICKÉ SCHÉMA VÝVOJE SV TOVÉHO SYSTÉMU
2/ PREMODERNÍ SV T  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
3/ ZROD SV TOVÉHO SYSTÉMU . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
4/ EVROPSKÝ KONCERT  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
5/ SV TOVÉ VÁLKY  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
6/ STUDENÁ VÁLKA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

B. SYSTÉMOVÁ ROVNOVÁHA
7/ MOC A ROVNOVÁHA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
8/ KONFLIKT, KRIZE, NÁSILÍ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
9/ MULTIPOLARITA, BIPOLARITA, HEGEMONIE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
10/ KOLEKTIVNÍ BEZPE NOST  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
11/ SV TOVÝ STÁT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197

C. AKTÉ I SV TOVÉ POLITIKY
12/ STÁT A JEHO ÚZEMÍ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
13/ OBYVATELSTVO A NÁROD. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
14/ SUVERENITA STÁTU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
15/ MEZINÁRODNÍ ORGANIZACE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241
16/ GLOBALIZACE A SMÍŠENÝ SYSTÉM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267

II. ást
POLITICKÝ PROCES

D. ZAHRANI NÍ POLITIKA
17/ NÁRODNÍ ZÁJEM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293
18/ DOKTRÍNA, STRATEGIE A TECHNIKY  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303
19/ INSTITUCE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321
20/ STÁTNÍK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333

E. KOOPERACE
21/ DIPLOMACIE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 359



MEZINÁRODNÍ POLITIKA

6

22/ PRÁVO A REŽIM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 387
23/ LIDSKÁ PRÁVA A MORÁLKA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 411

F. KONFLIKT
24/ PROPAGANDA, ŠPIONÁŽ, TERORISMUS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433
25/ VÁLKA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 461
26/ ZBROJENÍ A ODZBROJENÍ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 483

III. ást
TEORIE MEZINÁRODNÍ POLITIKY

G. REALISMUS
27/ PROTOTEORIE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 513
28/ GEOPOLITIKA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 535
29/ POLITICKÝ REALISMUS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 559
30/ TEORIE ZÁVISLOSTI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 571
31/ ANGLICKÁ ŠKOLA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 583

H. IDEALISTICKÉ PARADIGMA
32/ POLITICKÝ IDEALISMUS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 591
33/ FUNKCIONALISMUS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 601
34/ LIBERALISMUS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 609
35/ KONSTRUKTIVISMUS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 625

I. METODOLOGICKÉ IMPULZY
36/ BEHAVIORÁLNÍ REVOLUCE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 633
38/ SYSTÉMOVÁ TEORIE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 655
39/ TEORIE HER . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 663
40/ ROZKV T, I KRIZE TEORIE?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 671

Epilog
41/ BUDOUCNOST GLOBÁLNÍ POLITIKY. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 681

Slovník základních pojm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 703
Odkazy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 739
Použité zdroje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 771
V cný rejst ík . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 793



7

Mapy, tabulky, sch émata, grafy

MAPY
Mapa .   1: Eratosthénova vize sv ta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Mapa .   2: Ebstorfská mapa (první polovina 14. století) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Mapa .   3: Mocenská centra sv ta v 16. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Mapa .   4: Evropa roku 1810. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
Mapa .   5: Evropské koloniální íše v roce 1750. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
Mapa .   6: Britská íše na p elomu 19. a 20. století. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
Mapa .   7: Evropa po víde ském kongresu roku 1815  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67
Mapa .   8: Sv t v roce 1908. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
Mapa .   9: Evropa po 1. sv tové válce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
Mapa . 10: Sv t v roce 1942. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
Mapa . 11: Sv t v šedesátých letech 20. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
Mapa . 12: Sv t koncem 20. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122
Mapa . 13: Rozši ování NATO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247
Mapa . 14: Rozši ování Evropské unie, 2019  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255
Mapa . 15: Panevropa a ostatní sv tové regiony  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284
Mapa . 16: Mackinderova p edstava sv ta z roku 1904 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 542
Mapa . 17: Americkocentristická projekce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 545
Mapa . 18: Polární projekce sv ta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 552
Mapa . 19: Osy kontinent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 553
Mapa . 20: Huntingtonovy kon  iktní civilizace. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 556
Mapa . 21: Paci  ckocentristická projekce sv ta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 692

TABU LKY
Tabulka .   1:  Mechanismus kontroly v politickém systému  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
Tabulka .   2: Determinanty zahrani ní politiky. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Tabulka .   3:  Velikost vybraných starov kých a st edov kých stát  (v miliónech km2) . .38
Tabulka .   4: Populace a HDP sv ta, íny a vybraných region , 0–1500. . . . . . . . . . . . 39
Tabulka .   5:  Po et voják  v armádách mocností, 1470–1660 (v tisících)  . . . . . . . . . . . 44
Tabulka .   6: ínská „námo ní diplomacie, 1405–1433  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
Tabulka .   7:  Po et voják  v armádách mocností, 1690–1814 (v tisících)  . . . . . . . . . . . 57
Tabulka .   8: Po et vále ných lodí, 1689–1815. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
Tabulka .   9: Po et ob tí v nejv tších válkách, 1618–1815  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
Tabulka . 10:  Podíl vybraných stát  a region  na sv tovém HDP a zm ny v po tu 

obyvatel, 1500–1913 (HDP v procentech; obyvatelstvo v tisících) . . . . . . .64
Tabulka . 11:  Podíl na evropské ekonomické moci, 1816–1900 (v procentech)  . . . . . . . 64
Tabulka . 12:  Vojenský personál mocností, 1816–1880 (v tisících). . . . . . . . . . . . . . . . . 71
Tabulka . 13:  Války mezi leny sv tového systému, 1815–1913. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
Tabulka . 14:  Po et padlých a zem elých na zran ní ve válkách 

evropských zemí, 1815–1914. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .74



MEZINÁRODNÍ POLITIKA

8

Tabulka . 15:  Podíl na evropské ekonomické moci, 1880–1920 (v procentech)  . . . . . . . .81
Tabulka . 16:  Tonáž vále ných lodí mocností, 1880–1914 (tisících tun) . . . . . . . . . . . . . .84
Tabulka . 17:  Stavy armád a vále ného námo nictva v p edve er 

1. sv tové války (v tisících)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .85
Tabulka . 18: Ob ti 1. sv tové války  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
Tabulka . 19: Války mezi leny sv tového systému, 1914–1945. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
Tabulka . 20:  Podíl na evropské ekonomické moci, 1913–1920 (v procentech)  . . . . . . . 91
Tabulka . 21: Jaderné bombardování Japonska  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
Tabulka . 22: Lidské ob ti 2. sv tové války . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
Tabulka . 23: Vývoj zbraní v dob  studené války  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
Tabulka . 24:  Jaderný arzenál USA a SSSR v dob  kubánské raketové krize, 1962 . . . .102
Tabulka . 25: Vojenské výdaje v pr b hu studené války (v miliardách dolar ). . . . . . . 103
Tabulka . 26: Konzervatismus versus liberalismus v USA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
Tabulka . 27: Války mezi leny sv tového systému, 1945–1988. . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
Tabulka . 28: Megatémata válek v letech 1945 až 1989  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Tabulka . 29: Chronologie dekolonizace  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
Tabulka . 30:  Index m kké moci, 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .121
Tabulka . 31: Dva sv tové systémy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
Tabulka . 32: Index schopnosti vál it, 2000. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
Tabulka . 33: Index m kké moci, 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
Tabulka . 34: Eskalace kon  iktu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
Tabulka . 35: Sekuritizace z pohledu analytických rovin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Tabulka . 36: Geopolitická námo ní ohniska globální ropné sít . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
Tabulka . 37: Odhadovaný po et úmrtí v d sledku násilí, 2000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
Tabulka . 38: Porovnání velikosti vybraných stát  sv ta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
Tabulka . 39: Mocnosti, 1700–1995. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
Tabulka . 40: Velmocenská rivalita o hegemonistické postavení do roku 1989. . . . . . . 182
Tabulka . 41: Mírové operace OSN, b ezen 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
Tabulka . 42: Typy integrace  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
Tabulka . 43: Odlišnost vybraných mezinárodních aktér . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
Tabulka . 44: Typy spole ností . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
Tabulka . 45:  Zájmové osoby Ú adu vysokého komisa e OSN pro uprchlíky, 

konec roku 2018 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .217
Tabulka . 46: Nejv tší skupiny b ženc , konec roku 2018  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218
Tabulka . 47: Národy v sou asných státech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
Tabulka . 48: Po et mezinárodních organizací. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242
Tabulka . 49: Orgány OSN a p idružené organizace  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252
Tabulka . 50: Chronologie evropské integrace. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256
Tabulka . 51:  Nejv tší nadnárodní korporace a vybrané státy, 2019 

(v miliardách dolar )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264
Tabulka . 52: Zdroje síly p i jednání hostitelského státu a nadnárodní korporace. . . . . 265
Tabulka . 53:  P ímé zahrani ní investice, 2013–2018 (v milionech dolar )  . . . . . . . . . 268
Tabulka . 54: Sv tový ekonomický rozvoj, 1500–2030. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269
Tabulka . 55:  Podíl vybraných mocností a západní Evropy na hrubém 

sv tovém produktu, 1500–1973 (v procentech) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271
Tabulka . 56:  Podíl na sv tovém HDP, 2000–2024 (údaje v procentech)  . . . . . . . . . . . 272



9

Mapy, tabulky, sch émata, grafy

Tabulka . 57: Rozložení práv v MMF, b ezen 2020 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275
Tabulka . 58: Vývoj p edstav o ekonomicky nejmocn jších státech  . . . . . . . . . . . . . . . 276
Tabulka . 59: Dva typy mezinárodního systému  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277
Tabulka . 60: T i typy stát  v sou asném mezinárodním systému. . . . . . . . . . . . . . . . . 281
Tabulka . 61:  Zahrani ní politika USA podle Republikánské 

a Demokratické strany (volby 2020)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298
Tabulka . 62: Nejvýznamn jší doktríny a strategie USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313
Tabulka . 63: Národní bezpe nostní strategie USA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315
Tabulka . 64: Strategické koncepce NATO, 1999 a 2010. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317
Tabulka . 65: Prom na povahy zahrani ní politiky  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325
Tabulka . 66: Ve ejnost USA a t i války . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 331
Tabulka . 67: Racionalita v zahrani ní politice  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337
Tabulka . 68: Chování mocenské elity v dob  krize. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347
Tabulka . 69: Mnohostranná embarga OSN a EU na zbran , 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . 381
Tabulka . 70: Ekonomické sankce podle typu aktér  a cíl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 383
Tabulka . 71: Ženevská konvence  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 402
Tabulka . 72: Záv ry Haagských mezinárodních konferencí, 1899 a 1907 . . . . . . . . . . 403
Tabulka . 73: Principy spravedlivé války . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408
Tabulka . 74: Mezinárodní režim lidských práv, 1945–2005 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413
Tabulka . 75: istá o  ciální rozvojová pomoc vybraných stát , 2018  . . . . . . . . . . . . . 426
Tabulka . 76:  Vít zové sout že o zahrani ní pomoc USA ,  skální rok 2011 

(v miliardách USD)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .428
Tabulka . 77: Cíle donátor  p i dvoustranné ekonomické pomoci. . . . . . . . . . . . . . . . . 428
Tabulka . 78: Po et uživatel  internetu ve sv t   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 437
Tabulka . 79: Nejznám jší agentury a vysílání do zahrani í  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439
Tabulka . 80: Nejznám jší zpravodajské služby vybraných stát   . . . . . . . . . . . . . . . . . 444
Tabulka . 81: Zpravodajská komunita USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 445
Tabulka . 82:  Rozpo et zpravodajské komunity USA (v miliardách USD). . . . . . . . . . 446
Tabulka . 83: Války mezi státy v období let 1816 až 1988  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 462
Tabulka . 84: Frekvence sporných témat ústících ve válku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 463
Tabulka . 85: Jaderné zásoby velmocí, za átek roku 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 467
Tabulka . 86: Strategická triáda USA a Ruska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 470
Tabulka . 87:  P ímé lidské ztráty v hlavních vále ných zónách Západu, 2001–2019 . . .478
Tabulka . 88: Vále né milénium. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481
Tabulka . 89:  Státy s nejv tšími vojenskými výdaji, 2019 

(v b žných cenách a sm nných kurzech) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .485
Tabulka . 90: Nejv tší  rmy vyráb jící zbran , 2018  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 486
Tabulka . 91: Nejv tší vývozci a dovozci zbraní, 2015–2019  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 486
Tabulka . 92: Nejv tší vývozci a dovozci malých zbraní, 2016. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 488
Tabulka . 93: Po ty test  jaderných zbraní, 1945–2020. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 490
Tabulka . 94:  O  ciáln  navrhované výdaje USA na jaderné zbran , 2013–2022 

(v miliardách dolar )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 490
Tabulka . 95: Cesta USA k jadernému odzbrojení . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 491
Tabulka . 96: Hlavní multilaterální dohody o zbrojení  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 494
Tabulka . 97:  Hlavní dohody o kontrole zbrojení mezi 

USA a Ruskem (SSSR a státy SNS). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .501



MEZINÁRODNÍ POLITIKA

10

Tabulka . 98: Smlouvy o omezení strategických zbraní. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 505
Tabulka . 99: Ideologické rozdíly. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 530
Tabulka . 100: Geopolitický diskurz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 546
Tabulka . 101: Hlavní teorie školy politického realismu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 568
Tabulka . 102:  Vývoj životních podmínek v r zných regionech, 1980–2012 

(index lidského rozvoje) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .581
Tabulka . 103: Struktura moci podle Josepha Nye. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 615
Tabulka . 104: Nejv tší státní vlastníci zlata, 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 622
Tabulka . 105: Závislost USA na dovozu surovin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 622
Tabulka . 106: T i p íb hy mezinárodní anarchie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 627
Tabulka . 107: Charakteristika aktér  v teoriích mezinárodní politiky  . . . . . . . . . . . . . 644
Tabulka . 108:  Modely analýzy zahrani ní politiky podle 

G. Allisona a J. Steinbrunera  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .651
Tabulka . 109: Sociologické vize mezinárodní politiky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 674
Tabulka . 110: Paradigmata a teorie mezinárodní politiky. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 675
Tabulka . 111: P edstavy o budoucnosti sv tové politiky  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 682
Tabulka . 112: Vojenský personál USA doma a v zahrani í, 1985–2019. . . . . . . . . . . . 684
Tabulka . 113:  Hrubý federální dluh USA, 1970–2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 685
Tabulka . 114:  Index lidského rozvoje stát  BRICS, 1990–2018  . . . . . . . . . . . . . . . . . 687
Tabulka . 115: Státy s nejv tšími rezervami, BRICS a G-7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 688
Tabulka . 116:  Po et patentových žádostí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 688
Tabulka . 117:  ínská ekonomika a vojenské výdaje, 2012–2017. . . . . . . . . . . . . . . . . 691
Tabulka . 118:  Hlavní náboženské skupiny, 2010 a 2050  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 694
Tabulka . 119:  Velikost HDP vybraných mocností, 1980–2019

(podle parity kupní síly, v miliardách dolar )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 696

SCH ÉMATA
Schéma .   1: Vnitrostátní politický systém  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Schéma .   2: Sv tový politický systém  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Schéma .   3: Bi-polycentrismus od sedmdesátých let do konce studené války. . . . . . . 113
Schéma .   4: Zm na rovnováhy a riziko války  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Schéma .   5: Kon  ikt – krize – válka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
Schéma .   6: Životní cyklus kon  iktu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
Schéma .   7: Mocenská pyramida ve sv tovém politickém systému  . . . . . . . . . . . . . . 174
Schéma .   8: Multipolární systém evropského koncertu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Schéma .   9: Bezpe nostní architektura Evropy v roce 1914  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
Schéma . 10: Idea kolektivní bezpe nosti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
Schéma . 11: „Kolektivní bezpe nost“ jako kon  ikt aliancí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
Schéma . 12: Sv tový stát. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199
Schéma . 13: Po et stát . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
Schéma . 14: Klasi  kace mezistátních organizací . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
Schéma . 15: Politicko-bezpe nostní architektura Evropy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
Schéma . 16: Civilní a vojenská struktura NATO  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
Schéma . 17: Hlavní orgány OSN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250
Schéma . 18: Typy mezinárodních sítí . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285
Schéma . 19: Struktura národních zájm  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 296



11

Mapy, tabulky, sch émata, grafy

Schéma . 20: Struktura ministerstva zahrani ních v cí USA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 323
Schéma . 21: Rozhodování o zahrani n politických otázkách v Ruské federaci  . . . . . 324
Schéma . 22: Faktory rozhodování v zahrani ní politice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 335
Schéma . 23: Bezpe nostní dilema jako hra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 354
Schéma . 24: len ní diplomatických t íd a hodností  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 369
Schéma . 25: Formální uspo ádání vyjednávání  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 375
Schéma . 26: Kapacita jaderných náloží  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 467
Schéma . 27: Vztahy ideologií . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 532
Schéma . 28: Funkcionální integrace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 604
Schéma . 29: Sv t mezi realismem a komplexní závislostí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617
Schéma . 30: Stát jako aktér . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 642
Schéma . 31: Matice hry s identickými zájmy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664
Schéma . 32:  Matice hry s protikladnými zájmy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 665
Schéma . 33:  Matice hry se smíšenými zájmy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 665
Schéma . 34: V z ovo dilema  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 666
Schéma . 35: Hra na ku e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 667
Schéma . 36: Scéná e vývoje sv ta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 698

GRAF Y
Graf .   1: Kolísání p ír stku sv tových vojenských výdaj , 1951–1988  . . . . . . . . . . . 104
Graf .   2: Sov tsko-americké vztahy, 1948–1991 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Graf .   3: Po et vládních a nevládních organizací, 1900–2001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
Graf .   4: Typy a vývoj ozbrojených kon  ikt , 1946–2018  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
Graf .   5: Po et kon  ikt  ve sv t  v letech 2018 a 2019. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Graf .   6: Možné interakce p i r stu po tu stát   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178
Graf .   7: Pravd podobnost a d sledky války v r zných strukturách hegemonie . . . . . 181
Graf .   8: Vývoj mocenských potenciál  vybraných aktér  do roku 2030  . . . . . . . . . . 186
Graf .   9: Po et obyvatel sv ta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
Graf . 10: Etnické války ve sv t , 1955–2003 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
Graf . 11: R st po tu lenských stát  OSN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
Graf . 12: Indiferen ní mapa volby „d la, nebo máslo“. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 306
Graf . 13: Triumf obchodu nad rozvojovou pomocí. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 427
Graf . 14: Korelace mezi dodávkami zbraní a kooperací adresáta s dodavatelem. . . . . 429
Graf . 15: Akty mezinárodního terorismu, 1975–2003  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 456
Graf . 16: Trendy podle typu ozbrojených kon  ikt , 1946–2017  . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
Graf . 17: Intenzita kon  ikt  ve sv t , 2018 a 2019  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
Graf . 18: Regionální vojenské výdaje, 2019 (údaje v procentech) . . . . . . . . . . . . . . . . 484
Graf . 19:  Ziskový vektor hry s identickými zájmy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664
Graf . 20:  Ziskový vektor hry s protikladnými zájmy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 665
Graf . 21:  Ziskový vektor hry se smíšenými zájmy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 665
Graf . 22:  Velikost hrubého domácího produktu íny a USA 

podle parity kupní síly (miliardy dolar ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 687
Graf . 23: Produkce a spot eba ropy v ín  (tisíc barel  za den). . . . . . . . . . . . . . . . . . 690
Graf . 24: Snižování vojenské p evahy USA nad ínou, 2015 a 2025  . . . . . . . . . . . . . 691



13

Úvo d k 6. vydání

Pro v tšinu lidí jsou úvahy o mezinárodní politice diskusí za hranicí osobní zkušenosti a také 
trochu exkluzivním tématem pro vyvolené. I zprost edkovaný kontakt m že být zavád jící: po-
hled na válku v televizním p enosu se podobá hranému  lmu, koup  zahrani ního zboží nákupu 
domácích výrobk , pohrani ní kontrola koná podle p edpis  obdobn  jako policisté v rodném 
m st  – a p ece se jedná o n co jiného. Onou tajuplnou odlišností však nejsou jen pompézní 
summity i recepce diplomat . To podstatné, co iní z mezinárodní politiky n co zvláštního, je 
osobité fungování moci ve sv tovém politickém systému.

Chápání mezinárodní politiky v této knize nijak zásadn  nevybo uje z tradi ního pojetí. Toto 
konstatování v první ad  znamená, že kniha nepojednává o politice mezi národy, ale p evážn  
o politice mezi státy, a to p edevším mocností. Zárove  ale ukazuje, že dnes již nejde pouze o po-
litiku mezi státy, by  je tato ást mezinárodní politiky, pomocí které vlády suverénních stát  usilují 
o zajišt ní své bezpe nosti a napln ní dalších mnohdy kon  iktních cíl  a zám r , nejd ležit jší.

Jestliže je spojení „politika mezi státy“ p íliš úzké, pak pojem „mezinárodní vztahy“ je na-
opak pro tuto studii p íliš široký – kniha se totiž zam uje na ty ásti mezinárodních vztah , které 
mají bezprost edn  politický charakter, a stranou ponechává vztahy ekonomické, sociální, kul-
turní, ekologické. V tomto smyslu se tedy nejedná o „mezi-národní“ politiku ani o mezinárodní 
vztahy, ale o sv tovou politiku. Pojem „sv tová politika“ je však v eském prost edí asto chápán 
jako politika ve sv t , tedy nap íklad vnitrostátní politika v jiném stát , i politika týkající se sv ta 
jako celku atd. Proto byl pro knihu použit tradi ní, z hlediska sémantiky nep esný, v zásad  však 
srozumitelný název – Mezinárodní politika.

íká se, že teorií mezinárodní politiky se zabývají lidé, kte í špatn  znají  loso  i, sociologii, 
právo, antropologii, etnogra  i, historii, zem pis, ekonomii, psychologii atd. V této uctivé ironii se 
skrývá dvojí pravda. P edn  je vždy nutné vnímat teorii mezinárodní politiky jako meziv dní obor. 
Zárove  je to obor, který vyr stá ze styku jiných v d – což je dotyk, kde poznání vždy jisk í, ale kde 
se též poznání asto pohybuje s ur itým zpožd ním za výchozími v dními obory. I v této knize se 
poznávání mezinárodní politiky pohybuje po horních vrstvách r zných v dních obor . Zkušenost 
však praví, že porozum t mezinárodní politice, dohledat její zákonitosti a p ípadn  i p edvídat, 
vyžaduje p edevším znalosti z historie a  loso  e, a to v moderním slova smyslu:  loso  cké záv ry 
a teoreticko-metodologické principy výzkumu vyžadují oporu v sociologii, psychologii, ekonomii 
a dalších v dách.

* * *

Od okamžiku, kdy se kniha Mezinárodní politika objevila na knižních pultech, uplynulo tém  
tvrt století; p ibyla ješt  ty i další pozm n ná vydání. P i každé nové reedici byl text podro-

ben revizi, p i emž v pátém vydání došlo k zásadn jším úpravám, a to v etn  stavby celého 
díla. Kniha tak svými zm nami reaguje na rozvoj teorie mezinárodních vztah  ve sv t , v esku 
i na Slovensku, a v neposlední ad  na nebývalý nár st empirických dat, které p inesl Internet. 
Snaží se zachytit probíhající zásadní zm ny ve struktu e sv tového politického systému, ale i nové 
jevy v jeho rovnováze. 
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Mnohé úpravy v textu knihy Mezinárodní politika vznikly díky recenzím, které doprovázely 
její jednotlivá vydání, a které pomáhaly autorovi p i hledání nových p ístup . Sm ování úprav 
se oz ejmovalo i díky mnoha diskusím, a to zvlášt  se studenty Vysoké školy mezinárodních a ve-
ejných vztah  Praha, v etn  poslucha  jejího Vzd lávacího a konzulta ního institutu v Brati-

slav , a Fakulty politických v d a mezinárodních vztah  UMB v Banské Bystrici. Velmi p ínosné 
byly i debaty s kolegy na t chto pracovištích, ale i na Ústavu politických v d SAV v Bratislav  
a v posledních letech p edevším na Institutu globálních studií Univerzity Jana Amose Komen-
ského Praha. Jim všem pat í autor v dík. 

* * *

Po všech zm nách, kterými prošla, ani v tomto šestém vydání kniha Mezinárodní politika ne-
usiluje o novou teorii: ctižádost autora p edstavit své vlastní názory byla na ad  míst textu 
potla ena ve snaze p iblížit tená i teoretické znalosti mezinárodních vztah  v dnešní sv tové 
akademické obci. Autorovy ideové p edstavy jsou p edevším vt leny do koncepce knihy a shrnuty 
v jejím epilogu.

 Praha, b ezen 2021
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Pro log

1/ POVAHA MEZINÁRODNÍ POLITIKY

P estože se teoretici neshodnou, co je podstata mezinárodní politiky a jaká je její budoucnost, 
všichni uznávají, že mezinárodní politika je arénou, kde se stýkají a potýkají akté i vybavení 
mocí. Je tomu tak proto, že politické vztahy se utvá ejí v procesu organizování spole nosti pro-
st ednictvím moci. Slovo MOC slouží v tomto p ípad  k ozna ení duševní a fyzické schop-
nosti aktér  politiky dosáhnout požadovaných ú ink . Moc je tedy schopnost v p ípad  
pot eby p ekonat odpor a dosáhnout kontroly jiných politických aktér , i alespo  ovlivnit 
jejich jednání. Moc napomáhá fungování spole nosti: zajiš uje stabilitu základních vztah  jed-
notlivc , skupin a t íd ve spole nosti, vytvá í rovnováhu mezi jejich asto se k ížícími zájmy tím, 
že n které up ednost uje a jiné potla uje, a n kdy navíc p idává v dom  zacílené zm ny t chto 
vztah . Politika je tedy zdrojem stability i dynamiky – napl ování spole ných cíl , a to v etn  
zajiš ování podmínek pro život jednotlivc . Moc pomáhá dosáhnout pot ebné spole enské 
harmonie, kooperace i vyvážení tlak  v praktické innosti jednotlivc  a skupin.

Jako nástroj v rukou konkrétních jednotlivc  a skupin se však moc asto m ní v aso-
ciální nástroj a slouží proti skute ným zájm m skupiny, v jejímž rámci p sobí. Sobectví 
i nedostatek moudrosti nositel  moci mohou místo hledání harmonie odlišných a rozporných 
zájm  jednotlivc  a skupin ve spole nosti vytvo it z rozdíl  krutou nadvládu, vyko is ování 
a existen ní kon  ikt. Navíc aktivita moci sm ující ke zm n  je v politice vždy n kým cht ná 
a n kým nežádaná. Také dosažený výsledek zpravidla není totožný s p áním iniciátora zm n – 
chybný odhad vlastních možností a schopností m že spojit i dobré úmysly s protispole enskými 
výsledky. Moc je dobrodiním i nešt stím lidských d jin. Tuto skute nost lze v oblasti mezi-
národní politiky vyjád it i pomocí analogie: jak píše John Mearsheimer, „co jsou pro ekonomiku 
peníze, moc je pro mezinárodní vztahy“.1

Moc jako možnost dosažení ur itého cíle je u jedince i skupiny spojena se spole enskou 
pozicí – možnost v tomto p ípad  zahrnuje souhrn okolností, za nichž lze toto jednání uskute nit. 
Odlišné pot eby a zájmy mají jednotlivci i skupiny nejen díky svým morálním a intelektuálním 
p edpoklad m, ale též díky rozdílným pozicím ve spole nosti. P itom práv  pozice nazna uje, 
jaký je potenciál možností naplnit své pot eby a zájmy. Pozice a mocenské kapacity jednotlivc  
i skupin nejsou tedy stejné – politická teorie je do zna né míry teorií nerovnosti.

Jakýkoliv pohled na politiku ukazuje, že mocenské kapacity jednotlivc  a skupin jsou nejen 
nerovné, ale asto i obrácené proti sob : jsou nástroji, které se užívají p i realizaci rozdílných, 
asto p ímo protikladných zájm . Skute ná moc jednotlivc  a skupin je proto vektorovým vý-

sledkem tlak  mocenských ambicí z r zných center. K p ekonání anarchie vzniklé v d sledku 
nep etržitého st etávání mocenských schopností r zných jednotlivc  a skupin vznikla instituce, 
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jejíž potenciál umož uje získat rozhodující postavení v t chto kon  iktech a dát jim po-
dobu, která kolektivit  lidí umož uje nejen p ežít, ale i rozvíjet se – STÁT. Jeho postavení 
ve vztahu k mocenské žádostivosti lidí je tak výjime né, že reálný rozsah mocenských možností 
jednotlivc  a skupin je zpravidla spojen s jejich pozicí ve státním aparátu. Stát je nositelem nej-
vyšší, suverénní moci. Je mimo jiné institucí organizovaného, suverénního a legalizovaného 
násilí na ur itém obývaném území. Státní moc m že být ovšem užívána i tvo ivým zp sobem 
k napl ování spole enských pot eb. V každém p ípad  má stát natolik centrální postavení ve spo-
le nosti, že boj o moc má v první ad  podobu boje o moc ve stát  a mezi státy.

Z této charakteristiky je z ejmé, že hovo it o mezinárodní politice znamená hovo it o lidech 
a o státu. Ale nejen o nich. Studium mezinárodní politiky lze za ít u n které ze t í, dále d litel-
ných rovin, v nichž se projevuje i s nimiž souvisí:

LOV K, který do mezinárodní politiky vstupuje v r zných podobách:
jako rozhodovatel-státník,
jako p íslušník ur ité rozhodovací skupiny,
jako sou ást ve ejnosti,
jako objekt mezinárodního práva.

INSTITUCE:
státy,
mezinárodní organizace vzniklé dohodou stát ,
mezinárodní organizace nevládní povahy, které mohou být z ízeny k napln ní poli-
tických cíl , nebo i cíl  nepolitických, ale mezinárodní politiky se dotýkají,
režim, tedy soubor zvyklostí a právních norem, které ovliv ují rozhodování a jednání 
aktér .

SV TOVÝ POLITICKÝ SYSTÉM.

V každé z t chto rovin a vrstev lze zachytit speci  cké projevy obecných zákonitostí meziná-
rodní politiky, každá má ale i své vlastní zákonitosti a zvláštnosti. Prost ednictvím každé z nich 
lze pohlédnout na mezinárodní politiku jako celek – ovšem jen za p edpokladu, že pohled pro-
nikne do všech ostatních rovin. Nejvhodn jší je ale za ít výzkum z úrovn  systému, nebo  tento 
zorný úhel nejlépe umož uje zachytit odlišnost mezinárodní a vnit ní politiky.

Pojem „systém“ bývá de  nován velice r znorod . V této knize je SYSTÉM souborem 
komponent  i element  spojených zvláštními vztahy ve strukturovaný celek nové kvality; 
vzniklý celek je tedy víc než prostý sou et ástí. Všechny užité pojmy – komponenty a elementy, 
vztahy a struktura – mají velký význam a jejich prom ny znamenají zm ny systému. Ke zvláštní 
povaze vztahu komponent  a element  pat í, že systém m že existovat jako celek jen tehdy, 
kdy jsou jeho ásti v rovnováze, jako nap íklad atom i slune ní soustava. Ztráta rovnováhy je 
známkou rozpadu systému i jeho kvalitativní zm ny. Úvahy o takto významné roli rovnováhy – 
samoz ejm  bez použití dnes známých výraz  – lze nalézt již ve starov ku, nap íklad u ínských 
 lozof  diskutujících o jin a jang i v Hippokratových p edstavách o harmonii t lesných š áv 

v lidském organismu jako p edpokladu fyzického a duševního zdraví.
Vytvo ení státu na ur itém území znamená, že vzniklo dvojí sociáln -politické prost edí: 

vnitrostátní a mezistátní.

I. Sociální a politické bytí se p edevším odehrává uvnit  geogra  cky ohrani eného prost edí 
státu. Vnitrostátní politický život je p edevším dán existencí jednoho rozhodujícího mo-
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cenského centra v politickém systému – t žišt  státní mocenské struktury. Toto jedno 
mocenské úst edí cílev dom  (to samoz ejm  neznamená, že správn ) ur uje povahu rov-
nováhy ve vnitrostátním politickém systému. Samotný vnitrostátní politický systém není 
totožný se státním systémem. Zahrnuje totiž i takové nestátní instituce, jako jsou nap íklad 
politické strany i nátlakové skupiny. Stát však je nejmocn jší ástí tohoto vnitrostátního 
systému. Význam mocenského centra státu je dán tím, že má schopnost – v p ípad  nutnosti 
i pomocí užití fyzické síly – vyvolat i vynutit si požadované chování jednotlivc , skupin 
a institucí na území daného státu. P itom ne všichni jedinci, skupiny a instituce jsou z tohoto 
hlediska stejn  významní. íci, že systémová rovnováha je ur ována chováním státu, je tém  
totéž jako íci, že je v první ad  dána zájmy a iny mocenské elity. Zájmy jednotlivc , skupin 
a institucí jsou pod izovány sociálním p edstavám a individuálním zájm m držitel  státní 
moci. Schéma íslo 1 znázor uje povahu mocenských vztah  uvnit  státu.

Schéma č. 1: Vnitrostátní politický systém

Státní moc ve vnitrostátním politickém systému vystupuje ve své absolutní podob . Vy-
mezuje legální rámec použití síly a zárove  je monopolním držitelem legitimního práva užívat 
sílu. Jsou ovšem známy p íklady, kdy se n která instituce, skupina i jednotlivec vymkne z uve-
deného schématu mocenského vztahu a iní si nárok na n které i všechny funkce, které v nor-
málních podmínkách plní mocenské centrum. To však není podstatná charakteristika vnitrostát-
ního politického systému, ale projev jeho krize. Tato krizová situace má teoreticky trojí vyúst ní, 
prakticky však jen dvojí možné ešení:

M že se do asn  vytvo it dvoj- i vícevládí n kolika mocenských center, pro n ž je 
p ízna ná rovnováha sil mezi p vodní státní mocí a novými schopnostmi obda enými 
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 skupinami i institucemi. Tato situace je p echodná a m že mít za následek jedno ze dvou 
vyúst ní.
Prvním možným výsledkem je návrat k situaci, kdy v systému existuje pouze jedno mo-
censké centrum. Dojde k tomu bu  v d sledku likvidace mocenského potenciálu opozice 
p vodním mocenským úst edím státu, nebo tak, že opozi ní skupina i instituce p evezme 
roli p vodního státního centra moci.
Druhým možným výsledkem je rozpad vnitrostátního systému a vznik dvou i více no-
vých státních útvar .

II. Sociální a politický život se neodehrává pouze uvnit  státu, ale i vn  jeho hranic, pra-
vomocí a suverénních možností. V mezinárodních vztazích se stát setkává s jevy a procesy, 
které jsou mimo jeho kontrolu a jurisdikci. Protože navenek politicky reprezentuje jednot-
livce, skupiny a vnitrostátní instituce stát, je podstatná ást politických vztah  v tomto 
vn jším prost edí vztahem mezi státy.

Základní odlišnost vnitrostátního a sv tového politického systému spo ívá v tom, že SV -
TOVÝ POLITICKÝ SYSTÉM postrádá jeden centrální mocenský orgán, který by byl 
nad azený jednotlivým komponent m, tedy v první ad  stát m, a který by v dom  ur oval 
podobu sv tového politického systému. Moc ve sv tovém politickém systému z stává koncen-
trována v jednotlivých státech – je tudíž rozptýlená. Jestliže existence n kolika nezávislých 
mocenských center znamená ve vnitrostátním politickém systému jen výjime nou a do asnou 
krizovou anomálii, ve sv tovém politickém systému p edstavuje základní charakteristiku.

I když se asto hovo í o mezinárodním spole enství jako o globální politické instituci, v me-
zinárodní sfé e je politický zájem v první ad  státním zájmem. Proto hovo it o státním 
zájmu jako o díl ím zájmu ve sv tovém spole enství není zcela p esné, nebo  státní zájem 
není ástí n jakého širokého politického zájmu, jemuž by byl pod ízen a jímž by byl ome-
zován jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska výb ru prost edk ; vzhledem ke konkrétnímu mo-
censkému potenciálu státu je státní zájem fakticky nad azený obecnému i abstraktnímu zájmu 
všelidskému.

Ve sv tovém politickém systému vystupuje státní moc ve své relativní podob . Protože 
nositelem moci z stávají jednotlivé suverénní státy, moc ztrácí svoji integra ní funkci, kterou 
plní uvnit  státu. Naopak, ve sv tovém politickém systému je to práv  státní moc, která pod-
n cuje konkurenci, kon  ikt, anarchii – stává se zdrojem nerovnováhy. Zákonitým d sled-
kem takovéto distribuce moci do jednotlivých komponent  sv tového politického systému je 
ve srovnání s vnitrostátním systémem jeho relativn  malá soudržnost. V podmínkách rozptylu 
moci do mnoha center je dosahováno celistvosti sv tového politického systému pouze ži-
velným vytvo ením rovnováhy mezi mocenskými potenciály jednotlivých stát . Takováto 
rovnováha státních mocí, i jak se ast ji a ne zcela p esn  íká MOCENSKÁ ROVNOVÁHA, 
je základní charakteristikou sv tového politického systému.

Rovnováha se ve sv tovém politickém systému vytvá í jinak než v systému vnitrostátním. 
Mezistátní systém není ovládán aktivitou jednoho mocenského centra, n jakého subjektu. Sv -
tový politický systém pat í mezi systémy se „skrytým regula ním mechanismem, v n mž se rov-
nováhy dosahuje st etáváním protikladných proces , r zn  nasm rovaných zájm , cíl  a zám r  
stát ,“ píše Elgiz Pozd akov.2 Systém existuje v podmínkách homeostatické i dynamické rov-
nováhy. Toto stálé narušování aktuálního stavu ekvilibria má sv j zdroj v nerovnom rném 
vývoji stát  – tedy p edevším v odlišném r stu i poklesu jejich moci a faktickém i p í-
padném užívání této moci. Tato rovnováha je stále rozechv lá a plná pokus  o narušení její 
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podoby. Rovnováha ve sv tovém politickém systému je aktuálním projevem procesu st etávání 
mocí stát , do asným stavem v et zci nerovnovážných stav . Její význam je takový, že Kenneth 
Waltz v knize Teorie mezinárodní politiky tvrdí, „jestliže existuje n jaká speci  cká politická teo-
rie mezinárodní politiky, pak je jí teorie mocenské rovnováhy“.3 i, jak napsal Hedley Bull, „tuto 
anarchii je možné považovat za úst ední fakt mezinárodního života a výchozí bod teoretizování 
o n m“.4 Zachytit konkrétní podobu sv tového politického systému vyžaduje porozum t Heisen-
bergovu principu neur itosti.

Rovnováhy ve sv tovém politickém systému je dosahováno v nep etržitém procesu vy-
važování m nících se mocenských potenciál  jednotlivých stát . Význam mocenského poten-
ciálu ve sv tové politice vede k tomu, že v tšina úvah o zákonitostech mezinárodní politiky 
se týká mocností. Tedy nositel  velké moci, ne malých stát  – práv  mocnosti ur ují povahu 
mezinárodní politiky, malé státy se zpravidla p izp sobují. Dosažená rovnováha je výrazem po-
m ru aktivit r zných státních aktér , tedy snah nezávislých stát  a jejich koalic – je vektorovým 
výsledkem mocenských aspirací stát  p sobících r znými sm ry. Proto je rovnováhy ve sv -
tovém politickém systému dosahováno spontánn ; není výsledkem rozhodnutí, sv tový poli-
tický systém nemá cílové chování. Sv tová rovnováha je vedlejším produktem aktivit jednot-
livých stát  usilujících v první ad  o zajišt ní vlastní bezpe nosti i nadvlády. Tuto mocenskou 
rovnováhu jako zp sob existence sv tového politického systému znázor uje schéma íslo 2.

Schéma č. 2: Světový politický systém

P estože jsou to mocnosti, které ur ují konkrétní podobu sv tového politického systému v da-
ném ase, i o nich platí, jak píše Mearsheimer, že jejich chování „je ovlivn no p edevším vn jším 
prost edím, ne jejich vnit ními charakteristikami“.5 I když to státníci zpravidla popírají a dovo-
lávají se vznešen jších pohnutek svého chování a jednání, v tšinou jsou vedeni mocenskými 
zájmy – a jiný p ístup by se jim, vzhledem k povaze mezinárodního politického systému, vymstil. 
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Proto lze nalézt u mocností stejné zp soby zahrani n -politického jednání bez ohledu na po-
vahu jejich vnitropolitického režimu. A bez ohledu na letopo et.

Nejvíce nedorozum ní v pojetí vztahu mocenské rovnováhy a sv tového politického systému 
p sobí odlišná míra obecnosti p i de  nování základních pojm . Velice asto je mocenská rovno-
váha chápána jako konkrétní stav, p i emž jeho zm na je vnímána jako pop ení existence mocen-
ské rovnováhy. V této knize je ale mocenská rovnováha chápána obecn ji – jako zákonitost 
sv tového politického systému. Systém nem že existovat bez ur ité podoby rovnováhy. e eno 
jinak: zm na mocenské rovnováhy, která vyústí ve zm nu struktury sv tového politického sys-
tému, neodstra uje systém jako takový. Systém se zm nil, má novou kvalitu, ale existuje. Je tu 
v nové podob , a to mimo jiné i proto, že je ve stavu ur ité nové vnit ní rovnováhy – jak o tom 
blíže hovo í 7. a 9. kapitola. Jestliže rozpad Sov tského svazu znamenal konec bipolarity vzniklé 
po 2. sv tové válce, neznamená to, že p estaly platit zákonitosti mocenské rovnováhy. Pouze 
vznikla nová struktura systému s novou rovnováhou – jejíž pozd jší zánik bude znamenat novou 
prom nu systému, s nejv tší pravd podobností bez odstran ní živelné povahy rovnováhy v n m.

Nejasnosti ve vztahu vnit ní a zahrani ní politiky jsou spojeny se dv ma p edstavami. P ede-
vším je to tvrzení, že zahrani ní a vnit ní politika jsou vlastn  totéž, neexistuje žádná jejich od-
lišnost. Jenže – i když jsou vnit ní a zahrani ní politika zúženy pouze na politiku státu, pak 
se ob  tyto politiky jednoho státu odehrávají v odlišném sociálním prost edí. Proto úsp šná 
zahrani ní politika nezbytn  vyžaduje, aby byl respektován fakt, že vnitropolitický systém má 
jedno státní mocenské centrum zajiš ující svou inností základní charakter systémové rovnováhy, 
zatímco sv tový politický systém je polycentrický a rovnováhy v n m se dosahuje do zna né 
míry živeln . To znamená, že politické aktivity státu doma a v zahrani í podléhají n kterým 
odlišným zákonitostem.

Druhým diskutovaným tvrzením p i vymezování vztahu vnit ní a zahrani ní politiky je p ed-
stava, že zahrani ní politika je z vnit ní politiky bezprost edn  odvozena, i že jí je pod ízena. 
Vize pod ízenosti zahrani ní politiky vnit ní politice vznikají zpravidla jako analogie teorií 
o vztahu podstaty a jevu. Jsou ale historické chvíle, a nebývají výjime né, kdy je ešení vnit -
ních státních problém  závislé na spln ní zahrani n politických úkol  státu. Není proto 
vhodné hovo it o nad azenosti vnit ní politiky státu zahrani ní politice i naopak, ale o výchozí 
roli státu p i zajiš ování obou t chto politik.

Odlišnost mezinárodní a vnitrostátní politiky není ovšem absolutní, substancionální. 
Jejich shodná povaha je dána soust ed ním na otázky moci, odlišnost pak r znou pova-
hou a rolí moci státu. Ob  politiky sm ují k udržení, rozvoji i zm n  aktuálního mocenského 
uspo ádání a následn  sociálních vztah . Povaha t chto zm n má však vzhledem k odlišnému 
prost edí, v n mž se vnitrostátní a mezinárodní politika odehrávají, odlišnou podobu:

Ve vnit ní politice je základní metodou evolu ní zm ny vyjednávání mezi t ídami, sku-
pinami a jednotlivci; základním cílem této zm ny pak je úprava systému. V mezinárodní 
politice je základní metodou evolu ní zm ny vyjednávání mezi státy; základním cílem 
této zm ny je úprava mezinárodního systému.
Ve vnit ní politice je základní metodou kvalitativní zm ny revoluce i ob anská válka 
a cílem je zm na režimu i sociální struktury. V mezinárodní politice je základní metodou 
kvalitativní zm ny hegemonistická válka a cílem je zm na struktury sv tového politic-
kého systému ve smyslu získání nadvlády.
Spole nost chápaná jako systém jednotlivc  a skupin kombinující ekonomické, kulturní 
a politické vazby na území státu se v pr b hu d jin vyvíjí. Sv tový politický systém, který 
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tvo í jednu složku této spole nosti, je ovládán zákonitostmi, které nepodléhají zm nám – 
i na svoji kvalitativní zm nu stále ekají. i, jak napsal britský teoretik Martin Wight, 

„mezinárodní politika je arénou návrat  a opakování; je to oblast, v níž jsou politické akce 
nejpravideln ji nutností.“6

Politika je také snahou ovládnout sociální procesí, kontrolovat je tak, aby stav a vývoj odpo-
vídali zájm m mocných. Tabulka íslo 1 ukazuje, jaké jsou podle Roberta Gilpina mechanismy 
dozoru zabudované v obou systémech jako jejich elementy.7

Tabulka č. 1:  Mechanismus kontroly v politickém systému

vnitrostátní systém mezinárodní systém
vládaa dominance velmocib

autorita hierarchie prestiže
vlastnická práva rozd lení teritoria
zákon systémová pravidla
vnit ní ekonomika sv tová ekonomika

a Založená na d lb  moci mezi vnitrostátními skupinami, koalicemi, t ídami atd.
b Založená na d lb  moci mezi státy.

Vnit ní politika státu je p edevším sférou mocenské autority, administrativního ízení a práva. 
Lze ji popsat jako hierarchicky uspo ádanou, vertikální, centralizovanou, s r znorodými speci-
alizovanými, tedy r znorodými aktéry. Naopak mezinárodní politika je sférou silové moci, boje 
a p izp sobení – ovšem n kdy i kooperace. Mezinárodní politika je anarchistická, horizontální, 
decentralizovaná a z hlediska základních charakteristik komponent–stát  homogenní. Proto stát 
ve sv tovém politickém systému jedná v první ad  jako instituce, která m že a musí spoléhat 
p edevším na vlastní síly. Jen moc státu je zárukou jeho p ežití. Stát, stejn  jako  rma p sobící 
na svobodném trhu, se musí v první ad  snažit ovládnout podmínky své vlastní svrchované 
existence. Zahrani ní politika státu je tedy v podmínkách spoléhání na vlastní síly a svépomoc 
ve svém minimálním rozm ru zam ena na sebezáchovu, ve svém maximálním rozm ru pak 
na získání postavení hegemona – zajišt ní univerzální nadvlády.

Tabulka č. 2: Determinanty zahraniční politiky

osm možností
1 2 3 4 5 6 7 8

pr
om

nn
é

mezinárodní 
vztahy + – – – + + – +

politické vedení + + – – – – + +

domácí politika + + + – + – – –

P i prognózování zahrani ní politiky nelze ovšem vysta it s porozum ním zákonitostem mo-
censké rovnováhy. Zahrani ní politiku státu neovliv uje jen systém mezinárodních vztah , 
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ale i kvalita státnického vedení a situace na domácí politické scén . Richard Rosecrance, jak 
ukazuje tabulka íslo 2, upozor uje, že jen p i prosté kombinaci t chto t í obecných prom nných 
lez dohledat osm odlišných možností chování podle toho, jaký d raz je na jednotlivé prom nné 
položen.8 P itom každý z t chto usm r ujících faktor  podléhá zm n .

Situace, kdy nedochází k revolu ním zm nám struktury sv tového politického systému, 
nejsou dány silou mírových idejí, ale tím, že hlavní mocnosti jsou spokojeny s existujícím 
uspo ádáním. Onen pocit uspokojení i nevole nelze odd lit od vnit ních pom r  ve stát . Ne-
spokojenost pak vede ke snaze jedné i více mocností o zm nu. K udržení i zm n  uspo ádání 
mocenských vztah  slouží v mezinárodní politice t i hlavní nástroje:

Využití fyzické síly, tedy válka, ale i jiné formy násilí jako je terorismus, i používání 
prost edk  odporujících právu jako je špionáž.
Diplomacie, tedy jednání sm rující k dosažení dohod.
Mezinárodní právo, které vyr stá p edevším z dohod mocností.

Z t chto nástroj  válka je ultima ratio. Zahrani ní politika státu musí p i každém rozho-
dování, které by mohlo narušit existující rovnováhu ve sv tovém politickém systému, brát 
ohled na riziko války. P itom nikdy není zcela na v li jednoho státníka, kdy takovéto významné 
rozhodnutí bude muset být p ijato. Tento problém provází celé d jiny. Už Platon tvrdil, že tam, 
kde panuje nevyhlášená válka všech proti všem, musel krétský zákonodárce stanovit „všechny 
zákonné p edpisy pro život ve ejný i soukromý se z ením na válku“.9 Není tomu jen proto, že 
fyzické násilí nezná jiné bariéry než násilí samo. D vodem je i skute nost, že diplomatické do-
hody a rozhodnutí právních institucí jsou asto prosazeny ve st etu zájm  – které se opírají o sílu. 
A tam, kde je arbitrem síla suverénních stát , tedy rozptýlená moc, tam nutn  vládne anarchie.


